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Casatoria arata tipare durabile si solide
in termeni de cine pe cine ia in casatorie. Cel
mai vizibil dintre aceste tipare este
homogamia - o tendintd a sotilor de a alege
parteneri care au trdsdturi similare sau
asemdandtoare. Homogamia a fost observata
in functie de numeroase criterii precum: clasa
sociald, varsta, religia, indltimea, pana si
culoarea ochilor (Mitrofan, 1989). Totusi, in

ciuda omniprezentei acesteia, procesele
fundamentale ale homogamiei nu sunt bine
intelese.

Heterogamia, cdsdtoriile intre indivizi
cu statute sociodemografice diferite, este
statistic mai redusa (Ilut, 2005), insd, asa cum
vom ardta in cele ce urmeazd, mult mai
pregnantd dupd industrializare decat in
perioadele dinaintea acesteia. Desigur, se
poate pune problema criteriului pe care
dorim sa-l alegem in analizarea cdsatoriilor.
Datoritd faptului cd un individ poate sa faca
parte din mai multe grupuri sociale vor
rezulta, cu sigurantd, mai multe statusuri,
deci homogamia si heterogamia vor fi in
mare masurd partiale.

Existd cel putin doud explicatii
generale care stau la baza homogamiei. Prima
dintre ele evidentiaza rolul proximitatii
spatiale, aceasta aducand cu sine simila-
ritdtile dintre trasaturile sotilor prin actiuni
de izolare rezidentiala si sociala care
limiteazd sfera contactelor dintre indivizi cu
trasaturi diferite (Kerckhoff, 1964). Ideea de
baza care sta la baza acestei explicatii, foarte
solidd dealtfel, este aceea cd oamenii nu se
pot intalni si casatori daca nu au participat
impreuna la cel putin un context geografic si
social. Conform lui Bozon si Heran (apud
Stevens, 1991), dacd aceste contexte spatiale si
sociale sunt relativ omogene in ceea ce
priveste anumite criterii precum etnia, religia
sau statutul socioeconomic, homogamia va
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rezulta chiar dacd oamenii nu cautd in mod
special soti cu trasaturi similare lor.

Problema maésurii in care preferintele
conduc la homogamie constituie
fundamentul celui de-al doilea tip general de
explicatie al homogamiei. In literatura
demograficd si sociologicd, preferintele sau
tendintele inspre homogamie sunt adesea
evaluate dupd ce a fost studiat rolul
proximitatii ~ spatiale. Rezultatele, care
sugereazd cd un numdr mai mare decat cel
anticipat de cupluri au caracteristici
asemdndtoare, sunt luate drept dovezi pentru

prezenta homogamiei pe o anumita

dimensiune.  Exceptdind  normele  sau

presiunea sociald pentru cdsdtorii

homogamice, alte explicatii entru
7

preferintele ardtate sunt rareori date (Stevens,
1991). Rolul preferintelor a fost investigat

intr-un sens mai activ in cercetarea
psihosociologicd care se concentreazd pe
procesele interpersonale care  sprijind

formarea cuplurilor homogamice. De pildad,
primul si cel mai evident rationament pentru
homogamie in literatura psihologica de
specialitate poate fi numit ipoteza potrivirii:
oamenii preferd, la modul prezumtiv, soti cu
trdsaturi asemdndtoare sau inventariate ca
fiind similare cu cele proprii. Teoria echitatii,
pe de altd parte, evidentiaza importanta
egalitatii in interiorul cuplului perceputa de
parteneri, pentru formarea si durabilitatea
unei relatii de cuplu. Teoria schimbului
incorporeaza  atat  bunurile cat  si
responsabilitatile si riscurile la care se supun
potentialii parteneri. Aici, cel mai evident
rezultat este un echilibru in care sotii tind sa
fie  similari in  privinta  statutului
sociocultural, al trasaturilor de personalitate

si complementari in privinta nevoilor
(Stevens, 1991).
In ceea ce priveste cauzele

homogamiei, au fost sugerate in literatura de
specialitate argumente care duc la conturarea



a trei factori: preferitele indivizilor pentru
anumite caracteristici la un partener,
influenta grupului social din care fac parte si
constringerile pietei maritale in care isi cauta
sot/sotie (Kalmijn, 1998).
1. PREFERINTELE CANDIDATILOR LA
CASATORIE

Pentru a intelege totalitatea modelelor
maritale in  procesul de selectie a
partenerului, cercetatorii folosesc conceptual
de piatd maritald. Barbatii si femeile
necdsdtorite opereazda in cadrul unei
asemenea piete unde fiecare individ ia in
considerare un set de potentiali parteneri.
Acestia sunt evaluati in functie de resursele
pe care le pot oferi iar indivizii concureaza
intre ei pentru partenerul pe care-l vor
oferindu-i propriile resurse in schimb. Cateva
tipuri de resurse joacd, in mod evident, un rol
important in alegerea partenerului, dar
sociologii s-au concentrat in mare parte
asupra resurselor economice si culturale.
Dupa ce s-au cdsdtorit, sotii comaseaza aceste
resurse pentru a produce bunuri familiale
precum  confortul economic, statutul,
confirmarea sociald si afectiunea (Kalmijn,
1998).

1.1. Resursele socio-economice

Resursele  socioeconomice  sunt
definite ca resurse care produc confortul
economic si statutul. Confortul economic e
impartasit de toti membrii familiei iar
statutul este oferit familiei ca intreg mai
degraba decat fiecarui membru in parte. Prin
urmare, venitul si statutul unuia dintre soti
contribuie la venitul si statutul celuilalt prin
cresterea venitului si statutului familiei.
Oamenii isi maximizeaza veniturile si
statutul cautdnd un partener cu resurse
socioeconomice atractive. Rezultatul acestei
competitii este ca cei mai atractivi candidati
se selecteaza intre ei in timp ce cei mai putin
atractivi trebuie sa se bazeze unul pe celalalt
(Stevens, 1991). Competitia pentru resursele
socioeconomice pe piata maritald conduce
astfel la un intreg model al homogamiei.
Natura acestei competitii diferd in ceea ce
priveste rolul pe care femeile il joacd in
societate. Atunci cand cdsdtoria este bazata
pe Dbeneficiile care decurg din divizarea
muncii platite si a celei domestice, pentru ca
barbatii au un avantaj in ceea ce priveste
munca productivd, timpul sotiei va fi folosit
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mai eficient in munca de intretinere a
gospodariei. Cu alte cuvinte, barbatii si
femeile fac schimb de resurse de munca
platitd si domestica. Lucrurile stau cam la fel
in ceea ce priveste statutul si prestigiul. Cand
statutul familiei depinde in primul rand de
ocupatia sotului, va exista un schimb intre
prestigiul masculin si calitdtile feminine din
alte directii, precum clasa sociala si
atractivitatea ( apud Kalmijn, 1998). Ambele
tipuri de schimburi sugereaza ca barbatii,
spre deosebire de femei, nu concureaza intre
ei pentru resursele socioeconomice feminine
pe piata maritala. Totusi, realitatea zilelor
noastre aratd cd lucrurile s-au schimbat. Un
numdr in crestere de femei cdsitorite sunt
active pe piata muncii iar munca lor este mai
putin  motivatd de nevoi economice
temporare ale familiei. Aceste schimbdri au
facut ca resursele socioeconomice ale femeilor
sda devind tot mai atractive pentru barbati.
Capitalul social al sotiei poate facilita accesul
sotului la retele sociale folositoare in cariera,
iar securitatea economicd pe care ea o ofera
poate scddea nevoia lui de a-si stabili
beneficiile unei cariere de scurtd duratd
crescandu-i sansele pentru o cariera cu
obiective mai atractive, pe termen lung.
Deoarece munca femeilor este acum tot mai
mult o reflexie a dorintei lor de a munci in
afara casei, resursele socioeconomice ale
sotiei pot sd devind tot mai importante
pentru statutul familiei ( apud Kalmijn, 1998).

1.2. Resursele culturale

Rolul resurselor culturale este bazat
pe preferinta de a lua in cdsdtorie pe cineva
care este asemadndtor. Preferintele pentru
similaritate culturald au fost tratate mai
aprofundat 1in literatura de specialitate
psihosociologica vizand atractia personala.
Similaritatea valorilor si opiniilor duce la
confirmarea reciprocd a comportamentului si
punctelor de vedere ale fiecdruia, simi-
laritatea gusturilor e atractivd pentru ca
sporeste sansele de a participa la activitati in
comun, iar similaritatea cunostintelor creaza
0 bazd comund pentru conversatii, ceea ce
intensifica intelegerea reciproca (Byrne, 1971).

Pentru ca similaritatea culturald duce
la atractia personald, aceasta este o premisa
obligatorie pentru implicarea intr-o relatie.
Din cauza efectelor sale instrumentale,
similaritatea culturald incurajeaza indivizii sa



stabileascd relatii pe termen lung. Din
moment ce multe activitdti dintr-un mariaj
sunt desfasurate in comun, ca de pilda
cresterea copiilor, achizitionarea unei case,
petrecerea timpului liber, disimilaritatile in
gusturi ar complica aceste activitdti. La modul
general, oamenii preferd sd se cdsatoreascd cu
cineva care are resurse culturale similare pentru
cd acest lucru le permite sa dezvolte un stil de
viatd comun in cadrul mariajului, stil care
genereazd confirmarea sociald si afectiunea
(Kalmijn, 1998).

Unii autori (Stevens, 1991) considera
cd homogamia este un produs derivat
neintentionat al preferintelor individuale
pentru anumite resurse ale unui partener.
Aceastd problema a fost adusa in discutie
adesea mai ales in privinta homogamiei
educationale, pentru ca educatia nu numai cd
este puternic legata de venituri si statut, dar
si de gusturi, valori si stiluri de viatd. Alti
autori (Kalmijn, 1991b) vad in caracteristici
precum educatie, ocupatie, rasa si etnie
adevdrate “insigne” pe care indivizii le
poartd pentru a le ardta celorlalti ce fel de
persoane sunt. In acest sens, selec’,cia
partenerului e consideratd drept un proces de
filtrare. Intr-o prima etaps, oamenii 1si
dezvoltd o retea de prieteni, cunostinte, si
probabil candidati pentru cdsdtorie, cu care
impartasesc unele caracteristici sociale. In a
doua etapd, oamenii isi gasesc partenerul
prin interactiunea cu aceste retele omogene.
Tot acum e faza in care caracteristicile
psihologice intrd in scend, dar la acest
moment, homogamia cu privire la
caracteristicile sociale e deja asigurata .

2. INFLUENTA GRUPULUI SOCIAL DE
ORIGINE (“A TREIA PARTE”)

O a doua ipotezd care motiveaza
alegerea indivizilor de a se casatori in cadrul
grupului si de a selecta parteneri asemanatori
lor se concentreaza pe oamenii care nu sunt
direct implicati in cdsdtorie. Deoarece
casatoriile mixte ameninta coeziunea interna
si omogenitatea grupului, “a treia parte” este
un stimulent pentru a opri tinerele generatii
de la a se cdsdtori exogam. Existd doua
modalitati prin care grupul social poate
preveni exogamia: identificarea cu grupul si
sanctiunile grupului (Kalmijn, 1998).

Cei mai importanti reprezentanti ai
“pdrtii a treia“sunt, dupa Kalmijn (1998),
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familia , biserica si statul. Cu toate cd in
societdtile moderne controlul parental asupra
deciziilor copiilor este limitat, existd
modalitati prin care parintii pot interveni; de
multe ori joacd rolul de petitor, dau sfaturi,
oferd opinii cu privire la candidati si isi pot
retrage spijinul in primii ani de cdsnicie ai
cuplului. Totusi, atunci cand copiii decid
impotriva vointei lor, nu au la indeméana
sanctiuni atat de puternice ca biserica, de
exemplu. Atat Biserica Catolicd cat si diferite
categorii de protestanti au denuntat
cdsatoriile intre diferite religii timp de secole,
cu toate ca forta dezacordului lor s-a
schimbat de-a lungul timpului. Institutiile
religioase incearcd sd controleze casatoriile
mixte si pentru cd existd o concurentd pentru
adepti. Casatoriile intre grupurile religioase
atrag dupd sine riscul de a pierde membri si
pot slabi atasamentul fata de biserica in
generatiile viitoare. Daca wuniunile intre
diferite religii au totusi loc, nu e intotdeauna
in interesul bisericii sa aplice sanctiuni pentru
cd altd bisericd ar putea accepta cdsdtoria si
castiga noi membri. Tocmai din acest motiv
Biserica Romano Catolicd a acceptat adesea
cdsatorii intre diferite religii punand conditia
botezdrii ca si catolici a viitorilor copii ai
cuplului.

Cele mai puternice sanctiuni asupra
casatoriilor intre grupuri au fost date de catre
stat. De pildd, legile pentru cdsdtoriile intre
grupurile rasiale din Statele Unite -abolite in
1967 - sunt un exemplu binecunoscut. Desi
sclavia fusese abolita, declinul gradual in
inegalitatea formald dintre albi si negri mergea
mand in mana cu granitele sociale dintre rase.
Intalnirile si cisitoriile dintre rase diferite erau
condamnate puternic iar norme sociale rigide
reglementau contactele de orice fel.

In ceea ce priveste identificarea cu
grupul, aceasta fie ia forma unei
constientizari a unui trecut social comun, fie
ia forma unui sentiment psihologic de a fi
diferit de altii. Cu cat aceste sentimente sunt
mai puternice, cu atdt mai mult indivizii
interiorizeazd normele endogamiei si e mult
mai probabil ca ei sa se cdsdtoreasca
homogam. Notiunea de identificare cu
grupul este foarte importantd pentru
grupurile rasiale si etnice unde se crede ca
normele de endogamie sunt puternic
interiorizate. Cat de puternic se identifica



tinerele generatii cu grupul din care fac parte
depinde in mare madsurd de omogenitatea
retelelor in care sunt cuprinsi. In cazul in care
adolescentii traiesc in cartiere omogene din
punct de vedere al caracteristicilor sociale si
culturale au mai multe sanse de a dezvolta un
sentiment de apartenentd la acel grup, in
timp ce separarea rezidentiala din zonele
urbane scade sansele de a se casétori
endogam. De asemenea, unii autori sustin ca
accesul tot mai facil la educatia superioara
aduce cu sine o slabire a identificdrii cu
grupul originar ( apud Kalmijn, 1998).

Oamenii isi petrec cea mai mare parte
a vietii lor in locuri mici si functionale
precum cartiere, scoli, locuri de munca, locuri
pentru petrecerea timpului liber. In literatura
sociologica, trei asemenea piete locale au fost
luate cel mai adesea in considerare: scoala,
vecindtatea si locul de munca. Scolile sunt
considerate cele mai eficiente piete pentru ca
sunt omogene in ceea ce priveste varsta si
eterogene cu privire la sex. Locurile de munca
sunt considerate mai putin eficiente in gdsirea
unui partener asemdnadtor. Un studiu realizat in
Franta de Bozon si Heran in 1989, arata ca
contextele analizate de sociologi nu sunt, in
realitate, locurile de intdlnire cele mai comune.
Dintre cuplurile de tineri francezi, mai putin de
5% s-au intalnit in cartier, mai putin de 10% la
scoald si putin peste 10% s-au intalnit la locul de
munca (apud Kalmijn, 1998).

Pentru a lamuri felul in care pietele
maritale locale influenteazda homogamia,
trebuie analizata compozitia acestor piete cu
privire la caracteristicile sociale. Diferenta
dintre vecinatate si scoala sau loc de munca
este data de faptul cd vecindtdtile sunt
omogene din punct de vedere al rasei, etniei,
religiei. Scolile sunt mai putin omogene in
trasaturile de mai sus, cu toate ca existd si
exceptii, ca de exemplu colegiile catolice.
Oricum, la modul general, scolile
promoveaza homogamia educationald mai
mult decat o face vecindtatea, in timp ce
aceasta promoveazda homogamia etnicd si
rasiald in mai mare madsurd decat scolile
(Stevens, 1991).

Deoarece cdsdtoria este o relatie
profundd si adesea de lungd durata,
exogamia sau heterogamia nu numai ca
dezvdluie existenta interactiunii peste
granitele grupului, dar si faptul cd membrii
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diferitelor grupuri se accepta intre ei ca egali
din punct de vedere social. Casdtoriile intre
grupuri pot fi privite ca o legaturd intima
intre grupurile sociale; dimpotrivd, endo-
gamia si homogamia pot fi privite ca o forma
de inchidere a grupului.

Césdtoriile intre grupuri scad influ-
enta distinctiilor culturale asupra generatiilor
viitoare, deoarece copiii din casatoriile mixte
au mai putine probabilitati de a se identifica
cu un singur grup. Desi cuplurile mixte isi
pot socializa copiii in cultura unui singur
grup, e mai putin probabil ca acesti copii se
vor identifica cu acel grup din moment ce
cdsdtoria intre grupuri e obisnuitd in
societate. In al doilea rand, prin cisitoria
intre grupuri, indivizii 1isi pot pierde
atitudinile negative pe care le au fata de alte
grupuri. Cu toate cd interactiunea personala
intre grupuri addposteste uneori conflicte
prin accentuarea diferentelor economice si
culturale, dacd relatia este apropiatd,
interactiunea le oferd oamenilor sansa de a
constientiza diversitatea individuald intre
membrii altui grup si prin aceasta poate, in
cele din urma, sa le sldbeasca prejudecatile si
stereotipurile. Deoarece cdsdtoria intre
grupuri conecteazd de multe ori legaturile
sociale ale celor doi soti, acest lucru este
valabil in cazul unei retele de membrii din

afara grupului si nu doar in cazul
partenerilor imediati (Kalmijn, 1998).
Ceea ce face din casdtoria intre

grupuri un fapt semnificativ din punct de
vedere sociologic constd in dinamica sa
inerentd: nu e doar o reflexie a granitelor sale
care separda in mod curent grupurile in
societate, ci mai genereaza si potentialul
schimbdrilor culturale si socioeconomice. In
timp ce tiparele de cdsdtorie se manifesta ca
indicatori sociali in acest sens, in realitate nu
ne spun totul. Dacd membrii a doud grupuri
nu se cdsdtoresc intre ei, acest lucru nu
inseamnd neaparat ca cele doua grupuri sunt
inchise. E nevoie de doi pentru o casatorie iar
daca unul din grupuri este inchis in timp ce
al doilea e deschis, se va manifesta
endogamia. Cercetdrile asupra cdsatoriei
sunt mai putin informative spre exemplu. Pe
o directie oarecum similard, homogamia ne
oferd o poveste destul de ambigua despre
preferintele si prejudecatile privind statutul
grupurilor. Homogamia va avea loc daca



oamenii preferd sa se cdsdtoreascd in grupuri
cu un statut inalt, dar se va intdmpla si daca
oamenii preferd sd se cdsdtoreascd cu
persoane cu un statut egal. In grupurile cu
statut inalt, preferintele pentru soti cu statut
inalt si preferintele pentru cei cu statute egale
sunt similare, dar in grupurile cu statut
inferior acestea sunt diferite (Kalmijn, 1998).
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